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Su má rio: 1. Intro du ção; 2. Idéia ge ral so bre o con -
tro le de cons ti tu ci o na li da de; 3. Na tu re za ju rí di ca; 4. Com -
pe tên cia; 5. Obje to; 6. Le gi ti ma ção; 7. Li mi nar; 8. Pro ce di -
men to; 9. Ane xo: Lei Esta du al n. 12.069/2001.
1. Intro du ção
Este ar ti go pro põe-se a fa zer uma aná li se do con tro le ju ris di ci o nal
con cen tra do de cons ti tu ci o na li da de no âm bi to ca ta ri nen se, sem de i xar,
con tu do, de sin te ti zar a ju ris pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.
Bus car-se-á uma vi são ge ral das ca rac te rís ti cas bá si cas da ação di -
re ta pa ra, no per ti nen te, es pe ci fi car e de mons trar as pe cu li a ri da des da
ação de in cons ti tu ci o na li da de de atos nor ma ti vos es ta du a is e mu ni ci pa is,
es tu dan do ma is a fun do a li mi nar, e exa mi nan do al gu mas ca ra te rís ti cas
do pro ce di men to. É pre ci so res sal var, con tu do, que não ca bem nos ob je ti -
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vos des te tra ba lho di gres sões apro fun da das so bre as ori gens e a te o ria do
con tro le de cons ti tu ci o na li da de1.
Impen de res sal tar, de iní cio, que a ação di re ta de in cons ti tu ci o na li -
da de no Esta do de San ta Ca ta ri na, an tes re gu la da pe lo Ato Re gi men tal n.
6, de 5 de no vem bro de 1990 e, na fal ta de le gis la ção es pe cí fi ca, pe la Lei
Fe de ral n. 9.868, de 10 de no vem bro de 1999, atu al men te é re gi da ba si ca -
men te pe la Lei Esta du al n. 12.069 de 27 de de zem bro de 2002. Essa Lei
Esta du al, pro pos ta pe lo Exe cu ti vo com ba se em pro je to ela bo ra do pe lo
Tri bu nal de Jus ti ça Ca ta ri nen se, se gue qua se à ris ca os pre ce i tos da Lei
Fe de ral n. 9.868/99, edi ta da com ba se na ju ris pru dên cia do Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral, mo ti vo pe lo qual as fon tes a que se re cor reu pa ra a ela bo -
ra ção des te tra ba lho re fe rem-se sem pre à ci ta da Lei Fe de ral.
2. Idéia ge ral so bre o con tro le de cons ti tu ci o na li da de
Fa lar em con tro le de cons ti tu ci o na li da de im põe em pri me i ro lu gar
uma pe que na ex po si ção so bre as ori gens des sa for ma de ve ri fi ca ção da
con cor dân cia da le gis la ção ao do cu men to ju rí di co ma is im por tan te de um 
Esta do: a Cons ti tu i ção.
A idéia de su pre ma cia da Cons ti tu i ção, da pro te ção dos di re i tos
fun da men ta is e dos prin cí pi os ba si la res do sis te ma ju rí di co vem de tem -
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1 Para uma vi são mais apro fun da da ver os se guin tes tra ba lhos, en tre ou tros:
a) BONAVIDES, Pa u lo. Cur so de Di re i to Cons ti tu ci o nal. 12.ed., São Pa u lo: Ma lhe i ros,
2001.
b) BOUZAT, Ga bri el. El con trol cons ti tu ci o nal: un es tu dio com pa ra ti vo. In
ACKERMAN, Bru ce. Et alli. Fun da men tos y al can ce del con trol ju di ci al de cons ti tu ci o na -
li dad. Ma drid: Cen tro de Estu di os Cons ti tu ci o na les, 1991.
c) CANOTILHO, José Jo a quim Go mes. Di re i to cons ti tu ci o nal e te o ria da cons ti tu i ção.
2.ed., Co im bra: Alme di na, 1998.
d) HÄBERLE, Pe ter. Her me nêu ti ca cons ti tu ci o nal: a so ci e da de aber ta dos in tér pre tes da
cons ti tu i ção: con tri bu i ção para a in ter pre ta ção plu ra lis ta e “pro ce di men tal” da cons ti tu i -
ção. Tra du ção de Gil mar Fer re i ra Men des. Por to Ale gre: Fa bris, 2002.
e) HAMILTON, Ale xan der; MADISON, Ja mes; JAY, John. O Fe de ra lis ta. Tra du ção de
He i tor Alme i da Her re ra. Bra sí lia: UnB, 1984.
f) HESSE, Kon rad. A for ça nor ma ti va da cons ti tu i ção. Tra du ção de Gil mar Fer re i ra Men -
des. Por to Ale gre: Fa bris, 1991.
g) MIRANDA, Jor ge. Ma nu al de Di re i to Cons ti tu ci o nal. 2.ed., Co im bra: Co im bra Edi to ra 
Ltda., 1988.
h) ROSA, Ale xan dre Mo ra is da. Ga ran tis mo ju rí di co e con tro le de cons ti tu ci o na li da de
ma te ri al. Flo ri a nó po lis: Ha bi tus, 2002.
i) SUPREMA CORTE NORTE-AMERICANA. Caso Wil li am Mar bury v. Ja mes Ma di -
son, Se cre tary os Sta te of the Uni ted Sta tes. Fe bru ary, 1803. Dis po ní vel em
<http://www.tou ro law.edu/patch/mar bury/>, aces so em 24/6/2002. 
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pos re cen tes na his tó ria do pen sa men to ju rí di co oci den tal. Cons ta que em 
1788, quan do do lan ça men to do ar ti go O que é o ter ce i ro es ta do, Ema nu el
Si eyès sus ten tou ser a Cons ti tu i ção sem pre su pe ri or aos po de res por ela
cons ti tu í dos e, via de con se qüên cia, aos de ma is atos nor ma ti vos, ide a li -
zan do o pen sa dor fran cês pe la pri me i ra vez a cri a ção de um tri bu nal
cons ti tu ci o nal pa ra o con tro le con cen tra do dos atos nor ma ti vos2.
Mas, sem som bra de dú vi das, o pre ce den te de ma i or re le vân cia pa -
ra a ma té ria foi a de ci são do ju iz Mars hall no co nhe ci do ca so Mar bury
ver sus Ma di son, com a ex po si ção das pri me i ras li nhas do con tro le di fu so
de cons ti tu ci o na li da de. Na his tó ri ca de ci são im pu tou-se aos ma gis tra dos
de to dos os gra us de ju ris di ção o de ver de de cla ra rem a in cons ti tu ci o na li -
da de dos atos que afron tas sem a Cons ti tu i ção, qua is quer que fos sem es -
ses atos e qua is quer que fos sem as au to ri da des de que ema na ram. A par tir 
daí, a gran de ma i o ria dos sis te mas cons ti tu ci o na is pas sou a nor ma ti zar o
con tro le de cons ti tu ci o na li da de das le is e atos nor ma ti vos, com ma i or ou
me nor abran gên cia con for me o or de na men to.
A idéia de con tro le de cons ti tu ci o na li da de, por ou tro la do, in duz
à no ção de pro te ção do Esta do de mo crá ti co de di re i to. Po de-se di zer,
com is so, que o ma i or ob je ti vo do con tro le de cons ti tu ci o na li da de é a
pro te ção dos di re i tos hu ma nos, po is os ins tru men tos cri a dos pa ra es se
fim pres tam con tas sem pre à su pre ma cia dos di re i tos e ga ran ti as fun da -
men ta is e aos li mi tes de apli ca ção do po der es ta tal. Os di re i tos fun da -
men ta is são tam bém “uma par te da le gi ti ma ção do pró prio Esta do, de -
ter mi nan do se us de ve res e tor nan do pos sí vel o pro ces so de mo crá ti co
em um Esta do de Di re i to”3. 
Por tan to, sem me ca nis mos efi ca zes pa ra a ma nu ten ção des sa par te
da le gi ti ma ção não se po de ve ri fi car pro pri a men te um Esta do de mo crá ti -
co de di re i to, mo ti vo pe lo qual im pe ra a ne ces si da de de os sis te mas ju rí -
di cos con tem po râ ne os se rem do ta dos des tes me ca nis mos.
3. Na tu re za ju rí di ca
É cor ren te a dou tri na re co nhe cer o ca rá ter ob je ti vo da ação di re ta
de in cons ti tu ci o na li da de, eis que não há in te res se sub je ti vo a ser tu te la do
ou sa tis fe i to. O in te res se na efi cá cia da Cons ti tu i ção Fe de ral é di fu so, de
to da a co le ti vi da de, im pos sí vel de in di vi du a li za ção. 
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2 BESTER, Gi se la Ma ria. Ca der nos de di re i to cons ti tu ci o nal: par te I — te o ria cons ti tu ci o -
nal. Por to Ale gre : Sín te se, 1999. p. 110.
3 MORAES, Ale xan dre de. 9. ed. São Pa u lo : Atlas, 2001. p. 559. 
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Por is so se diz que um ato nor ma ti vo in cons ti tu ci o nal afe ta ma le fi -
ca men te4 to das as re la ções a ele sub me ti das, da mes ma for ma que os atos
es ta du a is ou mu ni ci pa is na mes ma con di ção. É pos sí vel até mes mo vis -
lum brar os efe i tos dos atos nor ma ti vos in cons ti tu ci o na is além do âm bi to
das re la ções de sua com pe tên cia, co mo por exem plo os pre ju í zos que ca -
u se a ou tros Esta dos uma lei in cons ti tu ci o nal que per mi ta a po lu i ção des -
con tro la da de ma nan ci al hí dri co em re gião de fron te i ra.
Já aden tran do na ques tão pro ce di men tal, va le res sal tar que, da da
es sa na tu re za ob je ti va e os in te res ses di fu sos tu te la dos pe la ação di re ta de 
in cons ti tu ci o na li da de, o art. 5º da Lei n. 12.069/2001, ado tan do a ju ris -
pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, não per mi te a de sis tên cia da
ação5.
4. Com pe tên cia
De acor do com o art. 102, a, da Cons ti tu i ção Fe de ral, com pe te ao
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral pro ces sar e jul gar ori gi na ri a men te a ação di re -
ta de in cons ti tu ci o na li da de de lei ou ato nor ma ti vo fe de ral ou es ta du al.
Tra ta-se da ma te ri a li za ção das idéi as de Ema nu el Si eyès, po is a um ór gão 
— o da cú pu la do Po der Ju di ciá rio — in cum be o exa me dos atos nor ma ti -
vos (la to sen su) que por ven tu ra afron tem a Cons ti tu i ção Fe de ral.
Mas va le lem brar que uma das de cor rên ci as da ado ção do sis te ma
fe de ra ti vo no Bra sil é a cri a ção dos Esta dos Mem bros e a pos si bi li da de
de pro mul ga ção de Cons ti tu i ções Esta du a is. O ob je ti vo evi den te é o de
re gu la men tar si tu a ções re gi o na is, per mi tin do ao cons ti tu in te de ca da uma 
das uni da des da fe de ra ção me lhor ade qua ção das re a li da des lo ca is ao tex -
to cons ti tu ci o nal. Há que se res pe i tar, con tu do, o sis te ma cons ti tu ci o nal
fe de ral, da da a su pre ma cia da Cons ti tu i ção Fe de ral no or de na men to bra -
si le i ro.
Em vir tu de des ses mes mos mo ti vos, cri ou-se a pos si bi li da de de
con tro le de cons ti tu ci o na li da de dos atos nor ma ti vos que fi ram a Cons ti tu i -
ção Esta du al pe los tri bu na is lo ca is, ha ja vis ta a pro xi mi da de com a re a li -
da de tra zi da pe lo pro ces so e com a pró pria Cons ti tu i ção Esta du al.
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4 Isso em ter mos ju rí di co-po si ti vos, pois se se aten tar para a pos si bi li da de de va lo ra ção ex -
tra ju rí di ca das nor mas cons ti tu ci o na is (como de qual quer nor ma), cons ta tar-se-á ha ver
nor mas “boas” e nor mas “ru ins”. Uma lei que con tra ri as se uma nor ma ruim, den tro des sa
pos sí vel va lo ra ção, po de ria per fe i ta men te ser con si de ra da “boa”.
5 Art. 5º da Lei n. 12.069/2001: “pro pos ta a ação di re ta, não se ad mi ti rá de sis tên cia”. 
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Assim, por for ça da re gra do art. 125, § 2º, da Cons ti tu i ção Fe de -
ral, os tri bu na is es ta du a is são com pe ten tes pa ra co nhe cer das ações di re -
tas de in cons ti tu ci o na li da de de atos nor ma ti vos es ta du a is ou mu ni ci pa is
em fa ce da Cons ti tu i ção Esta du al6. Ao Su pre mo Tri bu nal Fe de ral res tam
as ações di re tas de in cons ti tu ci o na li da de dos atos es ta du a is que afron tem
a Cons ti tu i ção Fe de ral.
A re gra bá si ca, por tan to, é a de que o tri bu nal de ca da mem bro da
fe de ra ção ve la pe la sua cons ti tu i ção, e o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral pe la
Cons ti tu i ção Fe de ral. A ex ce ção é o con tro le de cons ti tu ci o na li da de de
ato nor ma ti vo mu ni ci pal em fa ce da Cons ti tu i ção Fe de ral, que só é pos sí -
vel pe la via di fu sa, de acor do com a ju ris pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral7. 
Na Cons ti tu i ção do Esta do de San ta Ca ta ri na, o art. 83, XI, f, de ter -
mi na es sa com pe tên cia da se guin te for ma: “Com pe te pri va ti va men te ao
Tri bu nal de Jus ti ça [...] pro ces sar e jul gar, ori gi na ri a men te [...] as ações
di re tas de in cons ti tu ci o na li da de de le is ou atos nor ma ti vos es ta du a is e
mu ni ci pa is con tes ta dos em fa ce des ta Cons ti tu i ção”.
Res sal te-se, por fim, que, con for me re cen te ju ris pru dên cia do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, não é pos sí vel que o pe di do de ação ci vil pú bli ca 
se ja cal ca do uni ca men te em de cla ra ção abs tra ta de in cons ti tu ci o na li da de
de lei ou ato nor ma ti vo, por quan to, da do o ca rá ter di fu so e os efe i tos er ga 
om nes da de ci são nes ta ação, a sen ten ça te ria a mes ma fun ção de acór dão
do Su pre mo Tri bu nal, in frin gin do sua es fe ra de com pe tên cia, além da le -
gi ti ma ção pre vis ta no art. 103 da Cons ti tu i ção Fe de ral. Qu an do tra tar-se
de de cla ra ção com efe i tos ni ti da men te con cre tos, que ape nas guar de re la -
ção de pre ju di ci a li da de com o pro vi men to prin ci pal8, é ad mi ti do o pe di -
do de de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de9. Do mes mo mo do, por tan to,
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6 Art. 125, § 2o, da Cons ti tu i ção Fe de ral: “cabe aos Esta dos a ins ti tu i ção de re pre sen ta ção de
in cons ti tu ci o na li da de de leis ou atos nor ma ti vos es ta du a is ou mu ni ci pa is em face da Cons -
ti tu i ção Esta du al, ve da da a atri bu i ção da le gi ti ma ção para agir a um úni co ór gão”.
7 Ver Re cla ma ção n. 337-0/DF, rel. Min. Pa u lo Bros sard.
8 Como a apre ci a ção de ques tão pre ju di ci al de ci di da in ci den te men te no pro ces so não faz co -
i sa jul ga da, não há qual quer ofen sa à com pe tên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, pois a de -
cla ra ção só tem efe i tos con cre tos (Ver art. 469, III, do Có di go de Pro ces so Ci vil).
9 Cons ta do Infor ma ti vo n. 212, do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral: “É in ques ti o ná vel que a uti li -
za ção da ação ci vil pú bli ca como su ce dâ neo da ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de, além
de tra du zir si tu a ção con fi gu ra do ra de abu so do po der de de man dar, tam bém ca rac te ri za rá
hi pó te se de usur pa ção da com pe tên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. Esse en ten di men to
— que en con tra apo io em au to ri za do ma gis té rio dou tri ná rio [...] re fle te-se, por igual, na ju -
ris pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, que, no en tan to, so men te ex clui a pos si bi li da de 
do exer cí cio da ação ci vil pú bli ca, quan do, nela, o au tor de du zir pre ten são efe ti va men te 
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as ações ci vis pú bli cas pro pos tas pe ran te o ju di ciá rio do Esta do de San ta
Ca ta ri na, ou se ja, pe ran te os ju í zes de pri me i ro grau, não po de rão ter por
ob je to ime di a to de cla ra ção abs tra ta de in cons ti tu ci o na li da de de ato nor -
ma ti vo em fa ce da Cons ti tu i ção Esta du al, pa ra que não ha ja vi o la ção da
com pe tên cia do Tri bu nal de Jus ti ça.
5. Obje to
O tex to da Cons ti tu i ção Fe de ral men ci o na co mo ob je tos da ação
di re ta de in cons ti tu ci o na li da de le is e atos nor ma ti vos.
Os atos nor ma ti vos são pres cri ções a se rem obri ga to ri a men te cum -
pri das pe los des ti na tá ri os10 e po dem ser con si de ra dos em du as acep ções.
Na acep ção la ta, en glo bam tan to as le is quan to os atos nor ma ti vos em
sen ti do es tri to.
No sis te ma ju rí di co bra si le i ro, con si de ram-se lei em sen ti do es tri to 
to dos os atos nor ma ti vos ema na dos do Po der Le gis la ti vo no exer cí cio de
sua fun ção prin ci pal. Por tan to, emen das cons ti tu ci o na is, le is com ple -
men ta res, le is or di ná ri as, tra ta dos11, de cre tos-le gis la ti vos e re so lu ções
po dem ser ob je to da ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.
Por ou tro la do, os atos nor ma ti vos em sen ti do es tri to são as me di -
das pro vi só ri as, os de cre tos, as ins tru ções nor ma ti vas, os re gi men tos in -
ter nos e as re so lu ções dos tri bu na is, os re gi men tos in ter nos da Câ ma ra e
do Se na do. O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral já con si de rou ser ato nor ma ti vo
acór dão de tri bu nal que ins tru men ta li za va ato nor ma ti vo ad mi nis tra ti vo
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des ti na da a vi a bi li zar o con tro le abs tra to de cons ti tu ci o na li da de de de ter mi na da lei ou ato
nor ma ti vo. [...] Se, con tu do, o aju i za men to da ação ci vil pú bli ca vi sar, não à apre ci a ção da
va li da de cons ti tu ci o nal de lei em tese, mas ob je ti var o jul ga men to de uma es pe cí fi ca e con -
cre ta re la ção ju rí di ca, aí, en tão, tor nar-se-á lí ci to pro mo ver, in ci den ter tan tum, o con tro le
di fu so de cons ti tu ci o na li da de de qual quer ato ema na do do Po der Pú bli co” (Trans cri ção do
acór dão da apre ci a ção da me di da li mi nar na RCL n. 1.733/SP, Rel. Min. Cel so de Mel lo).
10 MORAES. Op. cit., p. 583.
11 Vale lem brar que os tra ta dos, mes mo ten do na tu re za dis tin ta e va li da de su pra na ci o nal, são
in cor po ra dos ao or de na men to ju rí di co bra si le i ro por meio de de cre tos le gis la ti vos. A ju ris -
pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, con tu do, lhe dá for ça de lei or di ná ria, sob a re pro -
va ção da am pla ma i o ria dos es pe ci a lis tas em di re i to in ter na ci o nal, e con tra ri an do gran de
par te dos sis te mas ju rí di cos mun di a is. O fato é ex pli ca do pela pe que na tra di ção in ter na ci o -
nal do Bra sil. De qual quer for ma, se é lei or di ná ria, é ato nor ma ti vo em sen ti do am plo, pas -
sí vel, por tan to, de con tro le de cons ti tu ci o na li da de tan to con cre to como abs tra to. O caso
lí der para a de ter mi na ção da hi e rar quia dos tra ta dos foi o fa mo so RE n. 80.004/SE, rel.
Min. Cu nha Pe i xo to.  
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e, por tan to, sus ce tí vel de con tro le con cen tra do de cons ti tu ci o na li da de12.
A sú mu la, por fal ta de vin cu la ti vi da de, não tem for ça nor ma ti va e não se
amol da ao con ce i to.
Os atos nor ma ti vos dos qua tro en tes da fe de ra ção po dem ser ob je -
to de ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de, obe de ci das as com pe tên ci as
pre vis tas aci ma. Res sal te-se que os atos nor ma ti vos ema na dos pe lo Dis -
tri to Fe de ral so men te po de rão ser ob je to da ação di re ta pe ran te o Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral quan do ori un dos de sua com pe tên cia es ta du al, já
que o pró prio Dis tri to Fe de ral cu mu la com pe tên ci as ad mi nis tra ti vas e le -
gis la ti vas de es ta dos e mu ni cí pi os.
É im por tan te lem brar, por fim, que a ação di re ta de in cons ti tu ci o -
na li da de per de o ob je to se o ato nor ma ti vo for re vo ga do an tes do jul ga -
men to, con for me co pi o sa ju ris pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral13.
6. Le gi ti ma ção
A Lei Esta du al n. 12.069/2001 tra ta da ação di re ta de in cons ti tu ci o -
na li da de pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça Ca ta ri nen se. A le gi ti ma ção pa ra a
pro po si tu ra da ação es tá dis pos ta no art. 2o, in ci sos I a VI, quan do tra -
tar-se de ato nor ma ti vo es ta du al, e no in ci so VII quan do a hi pó te se for de
ato nor ma ti vo mu ni ci pal.
São le gi ti ma dos pa ra a pro po si tu ra da ação di re ta de in cons ti tu ci o -
na li da de de ato nor ma ti vo es ta du al, pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça de San -
ta Ca ta ri na, o Go ver na dor do Esta do, a Me sa da Assem bléia Le gis la ti va
ou um quar to dos De pu ta dos Esta du a is, o Pro cu ra dor-Ge ral de Jus ti ça, o
Con se lho Sec ci o nal da Ordem dos Advo ga dos do Bra sil, par ti dos po lí ti -
cos com re pre sen ta ção na Assem bléia Le gis la ti va, as fe de ra ções sin di ca -
is e as en ti da des de clas se de âm bi to es ta du al.
No ca so de ato nor ma ti vo mu ni ci pal, po dem pro por a ação di re ta
de in cons ti tu ci o na li da de o Pre fe i to Mu ni ci pal, a Me sa da Câ ma ra ou um
quar to dos Ve re a do res, o re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co, a Sub se -
ção da Ordem dos Advo ga dos do Bra sil e as as so ci a ções de clas se ou da
co mu ni da de.
A ju ris pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, no ca so de ação
di re ta de in cons ti tu ci o na li da de de sua com pe tên cia, en ten de ne ces sá ria
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12 Ver ADIn n. 740-8/SP, rel. Min. Néri da Sil ve i ra. No caso, tra ta va-se de acór dão que de ter -
mi na va o re a jus te dos ven ci men tos dos fun ci o ná ri os do TRE.
13 Ver ADIn n. 482/DF, rel. Min. Néri da Sil ve i ra. 
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pa ra a ve ri fi ca ção da le gi ti mi da de das Me sas da Assem bléia Le gis la ti va
dos Esta dos ou do Dis tri to Fe de ral, do Go ver na dor dos Esta dos ou do
Dis tri to Fe de ral, das con fe de ra ções sin di ca is ou en ti da des de clas se de
âm bi to na ci o nal a de mons tra ção da cha ma da per ti nên cia te má ti ca. Tal
re qui si to, de ca rá ter ob je ti vo, se ria a “re la ção de per ti nên cia en tre a de fe -
sa do in te res se es pe cí fi co do le gi ti ma do e o ob je to da pró pria ação”14.
Exis tem, to da via, for tes ra zões, le van ta das prin ci pal men te na dou -
tri na, pa ra re cha çar tal en ten di men to. 
Em pri me i ro lu gar, cum pre ob ser var que a ação di re ta de in cons ti -
tu ci o na li da de, co mo ins tru men to pa ra a efe ti va ção dos prin cí pi os cons ti -
tu ci o na is e dos di re i tos fun da men ta is, pos si bi li ta que por me io de pro vo -
ca ção o Ju di ciá rio ma ni fes te-se so bre os atos nor ma ti vos de
cons ti tu ci o na li da de du vi do sa e man te nha fir me o Esta do De mo crá ti co de
Di re i to cal ca do na jus ti ça e na igual da de, tal qual tra ça do em 1988. Se o
Esta do é de mo crá ti co, to do o po der ema na do po vo e em seu no me de ve
ser exer ci do, con for me o pró prio tex to cons ti tu ci o nal. Ora, se o po der
ema na do po vo, na da ma is cor re to que per mi tir que es se mes mo po vo
exer ça efe ti va men te seu po der por to das as vi as a is so des ti na das, in clu si -
ve pe la ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de. 
Mas, co mo não se ria pos sí vel per mi tir que qual quer do po vo in ten -
tas se uma ação com ta is ca ra te rís ti cas e efe i tos, op tou-se sa bi a men te por
con ce der le gi ti mi da de a ape nas al gu mas pes so as que re pre sen tem in te -
res ses do po vo. E as sim se fez no art. 103 da Cons ti tu i ção Fe de ral, ao
cons tar de for ma in dis cri mi na da o rol de dez le gi ti ma dos15. 
Per ce be-se, tan to pe lo tex to do art. 103 quan to por uma aná li se ma is
acu ra da do sis te ma de re pre sen ta ti vi da de, que não há qual quer di fe ren ça
en tre a re pre sen ta ção do po vo pe lo Pre si den te da Re pú bli ca, por exem -
plo, e por en ti da de de clas se de âm bi to na ci o nal. A não ser em ter mos nu -
mé ri cos, o que há de se con vir não ser bom in di ca dor de ma i or ou me nor
re pre sen ta ti vi da de, prin ci pal men te se con si de ra do o atu al pa pel das mí di -
as na “in for ma ção” po lí ti ca, é im pos sí vel de mons trar por cri té ri os ob je ti -
vos ser es ta ou aque la en ti da de ma is ou me nos re pre sen ta ti va do in te res se 
do po vo.
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15 Art. 103 da Cons ti tu i ção Fe de ral: “Po dem pro por ação de in cons ti tu ci o na li da de: I — o Pre -
si den te da Re pú bli ca; II — a Mesa do Se na do Fe de ral; III — a Mesa da Câ ma ra dos De pu -
ta dos; IV — a Mesa de Assem bléia Le gis la ti va; V — o Go ver na dor de Esta do; VI — o
Pro cu ra dor-Ge ral da Re pú bli ca; VII — o Con se lho Fe de ral da Ordem dos Advo ga dos do
Bra sil; VIII — par ti do po lí ti co com re pre sen ta ção no Con gres so Na ci o nal; IX — con fe de -
ra ção sin di cal ou en ti da de de clas se de âm bi to na ci o nal”. 
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Pe lo con trá rio, no ta-se, via de re gra, que quan to ma is pró xi mo do
po vo, ma is re pre sen ta ti vo é o ór gão e, por tan to, se gun do es sa ló gi ca, a re -
pre sen ta ti vi da de do Pre si den te da Re pú bli ca fi ca bem aquém da re pre -
sen ta ti vi da de das con fe de ra ções ou en ti da des de clas se de âm bi to na ci o -
nal que atu am nas mas sas po pu la res, e não me di an te se na do res e
de pu ta dos ou mi nis tros de go ver no. Em su ma, não im por tam os in te res -
ses ins ti tu ci o na is das en ti da des de clas se ou da po lí ti ca de um Esta do
Mem bro, por exem plo; to dos têm o in te res se su pe ri or de ver a Cons ti tu i -
ção Fe de ral fi el men te cum pri da, em res pe i to ao Esta do De mo crá ti co de
Di re i to.
Um se gun do ar gu men to con tra a exi gên cia de per ti nên cia te má ti ca 
é ma is po si ti vis ta, e fun da-se na in ter pre ta ção do art. 103 da Cons ti tu i ção
Fe de ral.
Em mo men to al gum, tan to nes te ar ti go quan to em qual quer ou tro
da Cons ti tu i ção Fe de ral, di fe ren ci am-se as con fe de ra ções ou as en ti da des 
de clas se de qua is quer ou tros le gi ti ma dos pa ra a ação di re ta de in cons ti -
tu ci o na li da de. Nem po de ria ser di fe ren te, po is nes se as pec to e ten do em
vis ta o ob je ti vo da ação, não ha ve ria mo ti vo pla u sí vel pa ra o tra ta men to
de si gual. Nél son Nery Jr. e Ro sa Ma ria Andra de Nery são en fá ti cos: “a
res tri ção é des ca bi da por que dis tin gue on de a CF 103 não dis tin guiu.
Sen do o pro ces so da ADIn de na tu re za ob je ti va, não há que se per qui rir
de per ti nên cia te má ti ca pa ra o seu aju i za men to”16. A le gi ti ma ção des sas
en ti da des, em sín te se, na da ma is é que de cor rên cia da ca rac te rís ti ca di fu -
sa dos in te res ses em jo go.
Ade ma is, foi ve ta do o pa rá gra fo úni co do art. 2º do Pro je to de Lei
que ori gi nou a Lei da ADIn pe ran te o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral (Lei Fe -
de ral n. 9.868/99) e que, com a se guin te re da ção, exi gia a de mons tra ção
da per ti nên cia te má ti ca: “as en ti da des re fe ri das no in ci so IX, in clu si ve as
fe de ra ções sin di ca is de âm bi to na ci o nal, de ve rão de mons trar que a pre -
ten são por elas de du zi da tem per ti nên cia di re ta com os se us ob je ti vos ins -
ti tu ci o na is”. Se foi ve ta do o ar ti go que exi gia a de mons tra ção de per ti -
nên cia te má ti ca, por ób vio, não é ma is ne ces sá rio tal re qui si to17.
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16 NERY Jr. Nél son; NERY, Rosa Ma ria Andra de. Có di go de pro ces so ci vil co men ta do: e le -
gis la ção pro ces su al em vi gor. 5. ed. rev. e ampl. São Pa u lo : Re vis ta dos Tri bu na is, 2001. p. 
1.592.
17 Não se des co nhe ce que nas ra zões do veto o pre si den te da Re pú bli ca fez re fe rên cia ape nas
à in cons ti tu ci o na li da de da le gi ti ma ção às fe de ra ções sin di ca is, res sal van do que a per ti nên -
cia te má ti ca so bre vi ve ria. To da via, a bem da ver da de, a ten ta ti va do pre si den te em ve tar o
pa rá gra fo úni co res sal van do a se gun da par te do dis po si ti vo nada mais é que o an ti go veto
par ci al, prá ti ca abo mi na da pela atu al Cons ti tu i ção da Re pú bli ca e, por tan to, não pode ter 
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Um ter ce i ro ar gu men to tam bém de gran de for ça é o que in vo ca o
art. 5º, ca put, da pró pria Cons ti tu i ção Fe de ral. Se to dos são igua is pe ran -
te a lei, é in so fis ma vel men te in jus ta a con du ta que tra te igua is de ma ne i ra 
de si gual sem mo ti vo pla u sí vel, co mo o faz a ju ris pru dên cia do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral.
Re tor nan do ao âm bi to ca ta ri nen se, igual men te pe la Cons ti tu i ção
Esta du al e pe la Lei Esta du al n. 12.069/2001, não há dis tin ção, nem po de -
ria ha ver, en tre os le gi ti ma dos pa ra a pro po si tu ra da ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de, exi gin do a al guns pro va de que em se us ob je ti vos
ins ti tu ci o na is cons ta a de fe sa de in te res ses re la ti vos à pres ta ção ju ris di ci o nal
bus ca da. Por es se mo ti vo, o tri bu nal ca ta ri nen se sen sa ta men te não tem
exi gi do a de mons tra ção de per ti nên cia te má ti ca.
7. Li mi nar
O Re gi men to Inter no do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, mes mo an tes
da lei que re gu la men tou a ação di re ta nos ca sos de sua com pe tên cia (Lei
n. 9.868/99), re co nhe cia a pos si bi li da de de de fe ri men to de li mi nar pa ra a
sus pen são dos efe i tos do ato im pug na do18. No Tri bu nal de Jus ti ça de
San ta Ca ta ri na a mes ma pro vi dên cia era per mi ti da pe lo art. 5º, § 1º, do
Ato Re gi men tal n. 6/90, nes tes ter mos: “Ha ven do pe di do de sus pen são li -
mi nar do ato im pug na do, em que se aten de rá ao pres cri to no art. 7º, II, da
Lei n. 1.533/51, o re la tor sub me tê-lo-á ao Órgão Espe ci al, na pri me i ra
ses são que se re a li zar”.
Ha via, co mo se vê, re fe rên cia ex pres sa à li mi nar no man da do de
se gu ran ça. Va le trans cre ver o dis po si ti vo ci ta do pe lo Ato Re gi men tal Ca -
ta ri nen se: “Ao des pa char a ini ci al, o ju iz or de na rá: [...] II — que se sus -
pen da o ato que deu mo ti vo ao pe di do, quan do for re le van te o fun da men -
to e do ato im pug na do pu der re sul tar a ine fi cá cia da me di da, ca so se ja
de fe ri da”.
A Lei Esta du al n. 12.069/2001, ado tan do em gran de par te a ju ris -
pru dên cia do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, re gu la men tou a “me di da ca u -
te lar” na ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de. To da via, de i xou de enu -
me rar, co mo o fa zia a Lei do Man da do de Se gu ran ça, os re qui si tos
ma te ri a is pa ra o de fe ri men to. Em ou tras pa la vras, não fi cou cla ro, co mo 
o era quan do da uti li za ção ana ló gi ca do art. 7º, II, da Lei do Man da do de 
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abran ge rá tex to in te gral de ar ti go, de pa rá gra fo, de in ci so ou de alí nea”.
18 Ver art. 170, § 1º, do Re gi men to Inter no do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral. 
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Se gu ran ça, que a li mi nar de ve ser con ce di da “quan do for re le van te o
fun da men to e do ato im pug na do pu der re sul tar a ine fi cá cia da me di da,
ca so se ja de fe ri da”. 
O tex to do art. 10 da Lei Esta du al n. 12.069/2001, pe lo con trá rio,
ape nas de ter mi na: “Sal vo no pe río do de re ces so, a me di da ca u te lar na
ação di re ta se rá con ce di da por de ci são da ma i o ria ab so lu ta dos mem bros
do Órgão Espe ci al do Tri bu nal, ob ser va do o dis pos to no art. 13, após a
au diên cia dos ór gãos ou au to ri da des dos qua is ema nou a lei ou ato nor -
ma ti vo im pug na do, que de ve rão pro nun ci ar-se no pra zo de cin co di as”.
Em ou tras pa la vras, so men te de ter mi nam-se re qui si tos for ma is pa -
ra o de fe ri men to da me di da.
De qual quer for ma, a ju ris pru dên cia tan to do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral quan to do Tri bu nal de Jus ti ça ca ta ri nen se po dem e de vem con ti -
nu ar ob ser van do os re qui si tos ma te ri a is a que se re fe re a dou tri na e a ju -
ris pru dên cia pa ra a con ces são da me di da: o re le van te fun da men to e a de -
mons tra ção de que do ato im pug na do po de re sul tar a ine fi cá cia do
pro vi men to fi nal. A Lei Esta du al n. 12.069/2001 ofe re ce os re qui si tos
for ma is: a me di da de ve ser to ma da pe la ma i o ria ab so lu ta, após a au diên -
cia dos ór gãos ou au to ri da des dos qua is ema nou o ato nor ma ti vo im pug -
na do. 
Nes se pon to de ve-se aten tar pa ra uma mo di fi ca ção im por tan te.
Antes da edi ção da Lei Esta du al n. 12.069/2001, o art. 5º, § 3º, do Ato
Re gi men tal n. 6/90 de ter mi na va que so men te após a li mi nar se ri am so li -
ci ta das as in for ma ções às au to ri da des. Atu al men te, ape nas em pou cos ca -
sos e quan do se cons ta tar ex cep ci o nal ur gên cia é que se tor na pos sí vel a
con ces são da li mi nar an tes de ou vi das as au to ri da des. Isso dá-se em vir -
tu de do res pe i to ao prin cí pio da pre sun ção de cons ti tu ci o na li da de das le -
is, a que o au tor des te tra ba lho já ha via in vo ca do pa ra sus ten tar, quan do
na as ses so ria do Des. Pe dro Ma no el Abreu, a ne ces si da de de tal au diên -
cia19.
Além dis so, ou tro mo ti vo pa ra a obri ga to ri e da de de so li ci tar-se tal
in for ma ção é a fa cul da de de sus ten ta ção oral das ra zões que le va ram à
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ti no mi as, a Lei Fe de ral deve pre va le cer”. 
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edi ção do ato nor ma ti vo na ses são de jul ga men to da li mi nar, a ser re a li za -
da pe las au to ri da des ou ór gãos res pon sá ve is pe lo ato20.
O des cum pri men to des sa for ma li da de tor na nu la a de ci são li mi nar, 
e, por tan to, a pra xe no Tri bu nal de Jus ti ça es ta du al há de ser re vis ta.
Ou tro pon to in te res san te a res sal tar é a ne ces si da de de a li mi nar
ser to ma da pe la ma i o ria ab so lu ta dos mem bros do Órgão Espe ci al, sal vo
no pe río do de re ces so.
Qu an to aos efe i tos da li mi nar, de ter mi na o § 1º do art. 11 da Lei
Esta du al n. 12.069/2001 que a li mi nar te rá efe i tos pa ra o fu tu ro (ex nunc), 
a não ser que o tri bu nal en ten da de for ma di ver sa, ou se ja, que é ne ces sá -
ria a con ces são de efe i tos re tro a ti vos21. A re gra, por tan to, é que a li mi nar
que sus pen de os efe i tos do ato nor ma ti vo tem efe i tos ex nunc, sal vo se o
tri bu nal, fun da men ta da men te, de ci dir ne ces sá ria a con ces são de efe i tos
ex tunc. Aca so exis ten te, a le gis la ção an te ri or tor na-se apli cá vel com a
con ces são da li mi nar, sal vo ex pres sa ma ni fes ta ção em con trá rio pe lo tri -
bu nal.
Pe lo § 2º do art. 10 da Lei Esta du al n. 12.069/2001, no jul ga men to
da li mi nar po dem os re pre sen tan tes dos re que ren tes e das au to ri da des ou
ór gãos res pon sá ve is pe la ex pe di ção do ato sus ten tar oral men te su as ra -
zões, na for ma do Re gi men to Inter no do Tri bu nal. Em San ta Ca ta ri na,
são con ce di dos ao re pre sen tan te quin ze mi nu tos pa ra a re a li za ção des te
seu di re i to.
Por fim, ca be res sal tar que, di fe ren te men te de ou tras de ci sões in -
ter lo cu tó ri as pro fe ri das pe lo Tri bu nal de Jus ti ça, a li mi nar na ação di re ta
de in cons ti tu ci o na li da de te rá for ma de acór dão, com a re da ção de emen -
ta, re la tó rio, fun da men ta ção e dis po si ti vo.
Uma úl ti ma crí ti ca di ri ge-se à de sig na ção da da pe la Lei Fe de ral n.
9.868/99 e re pe ti da pe la Lei Esta du al n. 12.069/2001 à li mi nar con ce di da 
na ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de. A Se ção II do Ca pí tu lo I des ta úl -
ti ma lei tra ta “da me di da ca u te lar em ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da -
de”22. A to da evi dên cia, con tu do, não se tra ta de me di da ca u te lar, mas
sim de an te ci pa ção da tu te la. A ques tão não é fá cil, mas com a aju da dos
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20 Art. 10, § 2º, da Lei Esta du al n. 12.069/2001: “No jul ga men to do pe di do de me di da ca u te -
lar, será fa cul ta da sus ten ta ção oral aos re pre sen tan tes ju di ci a is do re que ren te e das au to ri -
da des ou ór gãos res pon sá ve is pela ex pe di ção do ato, na for ma es ta be le ci da no Re gi men to
do Tri bu nal”.
21  § 1º do art. 11 da Lei Esta du al n. 12.069/2001: “A me di da ca u te lar, do ta da de efi cá cia con -
tra to dos, será con ce di da com efe i tos ex nunc, sal vo se o Tri bu nal con ce der-lhe efi cá cia re -
tro a ti va”.
22 Gri fou-se.  
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en si na men tos de al guns dos ma is aba li za dos es tu di o sos do as sun to tor -
na-se pos sí vel a ve ri fi ca ção do equí vo co na re da ção das le is. Lu iz Ro dri -
gues Wam bi er ado ta cri té rio bas tan te ló gi co e di dá ti co pa ra di fe ren ci ar a
ca u te lar da tu te la an te ci pa da:
“Co mo tra ço dis tin ti vo pre do mi nan te não te mos dú vi da de que es -
te re si de no pres su pos to e na cor re la ta fi na li da de da me di da ca u te lar: seu
pres su pos to é o pe ri cu lum in mo ra (ris co de da no à efi cá cia da pro vi dên -
cia ple i te a da), e sua fi na li da de ou fun ção é a de evi tar ou a de mi ni mi zar
es te ris co. A tu te la an te ci pa tó ria pres su põe di re i to que, des de lo go, apa re -
ce co mo evi den te e que por is so de ve ser tu te la do de for ma es pe ci al pe lo
sis te ma”23.
Por es se con ce i to, en qua dra-se per fe i ta men te a li mi nar da ação di -
re ta de in cons ti tu ci o na li da de nas ca rac te rís ti cas da tu te la an te ci pa da, po -
is a tu te la só é con ce di da an te ci pa da men te por que de pla no o di re i to apa -
re ce co mo evi den te. Não há, co mo o ha ve ria de ser se a li mi nar ti ves se as
fe i ções de me di da ca u te lar, ne ces si da de de mi ni mi zar o ris co de que a
pro vi dên cia ple i te a da tor ne-se ine fi caz, po is na da além da pró pria re vo -
ga ção do ato nor ma ti vo im pug na do po de rá im pe dir a de cla ra ção fi nal de
in cons ti tu ci o na li da de ou cons ti tu ci o na li da de. O ar gu men to que se lan ça,
no sen ti do con trá rio, de que a li mi nar te ria cu nho ca u te lar por que es ta ria
aca u te lan do os ris cos que as pes so as sub me ti das à lei in cons ti tu ci o nal so -
fre ri am, não pa re ce cor re to. O que o pro vi men to ca u te lar pro te ge não é a
si tu a ção em si, mas a efi cá cia de uma pro vi dên cia que se rá to ma da pos te -
ri or men te pa ra, aí sim, pro te ger a si tu a ção con tra a qual aten ta da lei in -
cons ti tu ci o nal.
Pa ra cor ro bo rar es se en ten di men to va le trans cre ver o pen sa men to
de Oví dio Bap tis ta da Sil va:
“O que, to da via, irá ca rac te ri zar a na tu re za do pro vi men to se rá seu
res pec ti vo con te ú do. Se ele an te ci par efe i tos da sen ten ça de pro ce dên -
cia, em de man da sa tis fa ti va — an te o ‘fun da do re ce io de da no ir re pa rá -
vel’ — o pro vi men to te rá na tu ral men te ca rá ter tam bém sa tis fa ti vo, lo go
não-ca u te lar. Se, ao con trá rio, an te o mes mo ‘fun da do re ce io de da no ir -
re pa rá vel’, pro te ge-se o di re i to, sem sa tis fa zê-lo, ape nas as se gu ran do sua 
fu tu ra sa tis fa ção (re a li za ção), en tão o pro vi men to se rá ca u te lar”24.
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Ve ja-se que, tam bém sob o cri té rio da sa tis fa ti vi da de, a pro vi dên -
cia ple i te a da na li mi nar da ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de só po de
ser tu te la an te ci pa da. Ante ci pam-se os efe i tos da sen ten ça pa ra que não
ocor ra da no ir re pa rá vel. Esse “da no ir re pa rá vel” po de mu i to bem ser
exem pli fi ca do pe los efe i tos pre ju di ci a is ca u sa dos pe la exis tên cia de um
ato nor ma ti vo in cons ti tu ci o nal. Assim, de ve-se con ce der a tu te la an te ci -
pa da em ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de que te nha por ob je to, por
exem plo, uma lei que pro í ba o di re i to de re u nião em de ter mi na do mu ni cí -
pio, por que se a pro vi dên cia fi nal não for an te ci pa da é mu i to pro vá vel
que ocor ram da nos ir re pa rá ve is ou de di fí cil re pa ra ção ao di re i to de re u -
nir-se.
Um ter ce i ro ele men to dis tin gui dor das du as tu te las é o tra zi do por
Ka zuo Wa ta na be em sua te se de dou to ra men to e ele i to tam bém por Lu iz
Gu i lher me Ma ri no ni co mo “pres su pos to ne ces sá rio” pa ra a tu te la ca u te -
lar: tra ta-se da re fe ri bi li da de ao di re i to aca u te la do. Se gun do es te úl ti mo
au tor, “a idéia de re fe ri bi li da de ad vém da li ga ção, da tran si ti vi da de, en tre 
a tu te la ca u te lar e a tu te la sa tis fa ti va, na me di da em que a tu te la ca u te lar
des ti na-se ape nas a as se gu rar uma pre ten são, pre ten são es ta que ja ma is
po de rá ser sa tis fe i ta atra vés da tu te la de sim ples se gu ran ça”25.
De acor do com es te ter ce i ro cri té rio, de ve-se ob ser var a re la ção
en tre a ca u te lar e a ação prin ci pal. Qu an do não for pos sí vel ob ser var uma
re fe ri bi li da de a uma pre ten são de di re i to ma te ri al di ta prin ci pal, a ação
ca u te lar dis pen sa rá a pro po si tu ra da ação prin ci pal e, por is so, se rá su má -
ria sa tis fa ti va. E, em as sim sen do, ape nas quan do hou ver re fe ri bi li da de a
uma pre ten são ma te ri al é que a pro vi dên cia ple i te a da (se ja lá o no me da -
do) se rá ca u te lar. Nas ou tras hi pó te ses, se não for pos sí vel vi su a li zar di ta
re fe ri bi li da de, a tu te la se rá su má ria sa tis fa ti va. Lu iz Gu i lher me Ma ri no ni 
re su me bem o con ce i to: “a re fe ri bi li da de, em su ma, é in di ca ti va da ca u te -
la ri da de, en quan to que a não-re fe ri bi li da de apon ta pa ra a sa tis fa ti vi da de
e, des tar te, pa ra a tu te la su má ria sa tis fa ti va”26.
Per ce be-se cla ra men te por es se úl ti mo cri té rio que a li mi nar na
ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de não é pro vi dên cia aca u te la tó ria, po is 
não se re fe re a uma pre ten são ma te ri al di ta prin ci pal. Ela é a pró pria tu te -
la fi nal, an te ci pa da su ma ri a men te e de cu nho sa tis fa ti vo. A li mi nar vai
sa tis fa zer a pre ten são prin ci pal e não aca u te lar sua fu tu ra re a li za ção, vai
con ce der o exer cí cio do di re i to afir ma do pe lo au tor.
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25 MARINONI, Luiz Gu i lher me. A an te ci pa ção da tu te la. 4ª ed. rev. e ampl. São Pa u lo : Ma -
lhe i ros, 1998, p. 91, com base em Oví dio Bap tis ta da Sil va.
26 Idem, p. 92.  
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Por to dos es ses mo ti vos, a li mi nar con ce di da na ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de só po de ser con si de ra da an te ci pa ção de tu te la, po is
sa tis faz su ma ri a men te o di re i to afir ma do da da a sua evi dên cia, e obs ta
da nos ir re pa rá ve is, sem, no en tan to, guar dar qual quer re fe ri bi li da de a
uma pre ten são ma te ri al di ver sa da ple i te a da.
8. Pro ce di men to
De acor do com o pa rá gra fo úni co do art. 3º da Lei Esta du al n.
12.069/2001, o au tor da ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de de ve apre -
sen tar a pe ti ção ini ci al em du as vi as ao Pre si den te do Tri bu nal de Jus ti ça,
que sor te a rá o re la tor den tre um dos de sem bar ga do res que com põem o
Órgão Espe ci al, de ven do a pe ça con ter có pi as do ato nor ma ti vo im pug na -
do e dos do cu men tos pa ra com pro vá-la27.
Con clu sos os au tos, o re la tor ve ri fi ca rá se a ini ci al é ap ta. De acor -
do com o art. 3º da Lei Esta du al n. 12.069/2001 de ve a pe ti ção in di car os
dis po si ti vos do ato im pug na do e os fun da men tos ju rí di cos do pe di do em
re la ção a ca da uma das im pug na ções, além do pe di do com su as es pe ci fi -
ca ções. É ne ces sá rio, sal vo quan do o au tor pos su ir ca pa ci da de pos tu la tó -
ria pró pria, co mo é o ca so do re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co, a jun -
ta da de pro cu ra ção com po de res es pe ci a is pa ra a pro po si tu ra da ação
di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.
A pe ti ção ini ci al inep ta, não fun da men ta da ou ma ni fes ta men te im -
pro ce den te, de ve ser li mi nar men te in de fe ri da pe lo re la tor, sal vo quan do
o ví cio for sa ná vel, hi pó te se na qual se de ve dar opor tu ni da de pa ra que o
au tor a emen de, de acor do com o art. 284 do Có di go de Pro ces so Ci vil28.
Obvi a men te, apli ca-se o rol de ca u sas de in de fe ri men to da ini ci al do art.
295 do Có di go de Pro ces so Ci vil, no que cou ber, co mo por exem plo
quan do for ma ni fes ta a ile gi ti mi da de da par te, fal tar in te res se pro ces su al
ob je ti vo, não for aten di da a de ter mi na ção pa ra emen da ou fal tar o en de re -
ço pa ra in ti ma ções do ad vo ga do. Em ca so de in de fe ri men to, ca be agra vo, 
con for me o pa rá gra fo úni co do art. 4º da Lei Esta du al n. 12.069/2001.
Este agra vo a que se re fe re a lei é o agra vo re gi men tal, a ser jul ga do pe lo
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27 Pa rá gra fo úni co do art. 3º  da Lei Esta du al n. 12.069/2001: “A pe ti ção ini ci al, acom pa nha -
da de ins tru men to de pro cu ra ção, quan do subs cri ta por ad vo ga do, será apre sen ta da em
duas vias, de ven do con ter có pi as da lei ou do ato nor ma ti vo im pug na do e dos do cu men tos
ne ces sá ri os para com pro var a im pug na ção”.
28  É a opi nião de Nél son Nery Jr. e Rosa Ma ria Andra de Nery. Op. cit., p. 1.594. 
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Ple no; a ri gor, to da via, de ve ria ser o ca so de ape la ção, po is a de ci são é
ex tin ti va29.
A se guir, en ca mi nha rá o re la tor a se gun da via da pe ti ção ini ci al à au to -
ri da de que ha ja subs cri to o ato im pug na do, as si nan do-lhe o pra zo de trin ta di -
as pa ra pres tar in for ma ções, se gun do o art. 6º da Lei Esta du al n. 12.069/2001.
Em ca so de pe di do de li mi nar, obe de ce rá o re la tor o art. 10, as si nan do pra zo
de cin co di as pa ra que se pro nun cie a au to ri da de que ema nou o ato.
Em se gui da, sub me ter-se-á o pe di do de li mi nar ao Órgão Espe ci al
pa ra apre ci a ção, sal vo em ca so de ex cep ci o nal ur gên cia, quan do o re la tor 
po de sus pen der o ato im pug na do, sob o re fe ren do do Órgão Espe ci al,
con for me cons ta do § 3º do art. 10 da Lei Esta du al n. 12.069/2001.
De ve rá ain da o Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na pu bli car em
se ção es pe ci al do Diá rio Ofi ci al e do Diá rio da Jus ti ça do Esta do a par te
dis po si ti va da de ci são li mi nar30, no pra zo de dez di as.
Em se tra tan do de ato es ta du al, de ve-se ci tar o Pro cu ra dor-Ge ral do
Esta do e, em ca so de man ter-se iner te, o Pro cu ra dor-Ge ral da Assem bléia
Le gis la ti va; no ca so de ato mu ni ci pal, ci ta-se o Pro cu ra dor-Ge ral do Mu ni cí -
pio. De acor do com o art. 8º da Lei Esta du al n. 12.069/2001, de vem to dos
res pon der à ação em 15 di as. De cor ri do o pra zo pa ra res pos ta, dá-se vis ta ao
Pro cu ra dor-Ge ral de Jus ti ça, por idên ti co pra zo, pa ra emi tir pa re cer.
O art. 9º, § 1º, da Lei Esta du al n. 12.069/2001 pos si bi li ta que o re la -
tor, em ca so de ne ces si da de de es cla re ci men to de ma té ria ou cir cuns tân cia
de fa to ou de no tó ria in su fi ciên cia das in for ma ções exis ten tes nos au tos,
re qui si te in for ma ções adi ci o na is, de sig ne pe ri to ou co mis são de pe ri tos pa -
ra que emi tam pa re cer so bre a ques tão, ou fi xe da ta pa ra que em au diên cia
pú bli ca ou ça “pes so as com ex pe riên cia e au to ri da de na ma té ria”. Tra ta-se
da fi gu ra de no mi na da po de res ins tru tó ri os do re la tor31, que po dem ser uti -
li za dos de ofí cio ou a re que ri men to sem pre que se vis lum bre a ne ces si da de 
da pro vi dên cia pa ra for ma ção do con ven ci men to do ór gão jul ga dor.
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29 NERY. Op. cit., p. 1.597.
30 Art. 11, ca put, da Lei Esta du al n. 12.069/2001: “Con ce di da a me di da ca u te lar, o Tri bu nal
de Jus ti ça fará pu bli car em se ção es pe ci al do Diá rio Ofi ci al e do Diá rio da Jus ti ça a par te
dis po si ti va da de ci são, no pra zo de dez dias, de ven do so li ci tar as in for ma ções à au to ri da de
da qual ti ver ema na do o ato, ob ser van do-se, no que cou ber, o pro ce di men to es ta be le ci do
na Se ção I des te Ca pí tu lo”.
31 NERY. Op. cit., p. 1.602. 
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Fin da a ins tru ção, lan çar-se-á o re la tó rio com có pi as a to dos os de -
sem bar ga do res e ha ve rá pos te ri or pe di do de dia pa ra jul ga men to, com a
de vi da in clu são do pro ces so em pa u ta32.
Na ses são de jul ga men to, após a le i tu ra do re la tó rio se rá fa cul ta do
às par tes sus ten ta rem oral men te su as ra zões pe lo pra zo de quin ze mi nu -
tos, e de cla ra rá o Órgão Espe ci al a in cons ti tu ci o na li da de do ato33, por de -
ci são ir re cor rí vel e não sus ce tí vel de im pug na ção via ação res ci só ria34.
Impor tan te dis po si ção da Lei Esta du al n. 12.069/2001 é o art. 17,
que per mi te ao tri bu nal, ao de cla rar a in cons ti tu ci o na li da de do ato nor ma -
ti vo e ten do em vis ta ra zões de se gu ran ça ju rí di ca ou de ex cep ci o nal in te -
res se so ci al, res trin gir pe lo vo to de do is ter ços de se us mem bros os efe i tos
da de cla ra ção ou de ci dir que ela só te nha efi cá cia a par tir de seu trân si to
em jul ga do ou de mo men to a ser es ta be le ci do. Esse mo men to, por ób vio,
só po de ser fi xa do en tre a edi ção do ato e a pu bli ca ção ofi ci al da de ci são,
po is não po de rá o tri bu nal “es ti pu lar co mo ter mo ini ci al pa ra pro du ção dos
efe i tos da de ci são, da ta pos te ri or à pu bli ca ção da de ci são no Diá rio Ofi ci al, 
uma vez que a nor ma in cons ti tu ci o nal não ma is per ten ce ao or de na men to
ju rí di co, não po den do per ma ne cer pro du zin do efe i tos”35.
A re gra pa ra a de ci são fi nal, di fe ren te men te da que la da li mi nar, é a 
de que a de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de te nha efe i tos re tro a ti vos,
anu lan do to dos os atos e efe i tos ju rí di cos pro du zi dos pe la lei in cons ti tu -
ci o nal. To da via, con for me es se dis po si ti vo, po de o tri bu nal, pe lo vo to de
do is ter ços de se us mem bros, res trin gir es se efe i to e fi xar o ter mo ini ci al a 
par tir do qual te ria efi cá cia a de ci são.
A de ci são, qual quer que se ja o sen ti do, se rá co mu ni ca da ao po der
com pe ten te pa ra ado ção de pro vi dên ci as ne ces sá ri as e, em se tra tan do de
ór gão ad mi nis tra ti vo, pa ra o cum pri men to em trin ta di as. A lei es ta du al
ou mu ni ci pal de cla ra da in cons ti tu ci o nal, di ver sa men te do que se en ten -
dia an te ri or men te36, não re quer de cre to le gis la ti vo pa ra que se us efe i tos se -
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32 Ver art. 8o do Ato Re gi men tal n. 6/90.
33 O art. 14 da Lei Esta du al n. 12.069/2001 dis põe: “Efe tu a do o jul ga men to, pro cla mar-se-á a
in cons ti tu ci o na li da de da dis po si ção ou da nor ma im pug na da se nes se sen ti do se ma ni fes tar 
a ma i o ria ab so lu ta dos mem bros do Órgão Espe ci al do Tri bu nal”.
34 O en ten di men to de cor re da dis po si ção do art. 26 da Lei n. 9.868/99: “A de ci são que de cla ra 
a cons ti tu ci o na li da de ou a in cons ti tu ci o na li da de da lei ou do ato nor ma ti vo em ação di re ta
ou em ação de cla ra tó ria é ir re cor rí vel, res sal va da a in ter po si ção de em bar gos de cla ra tó ri os, 
não po den do, igual men te, ser ob je to de ação res ci só ria”.
35 MORAES. Op. cit. p. 601.
36 De acor do com en ten di men to à épo ca ma jo ri tá rio, as sim foi re di gi do o art. 11 do Ato Re gi -
men tal n. 6/90: “De cla ra da a in cons ti tu ci o na li da de, a de ci são será co mu ni ca da ao po der 
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jam de fi ni ti va men te sus pen sos, co mo en si na João Jo sé Scha e fer, po is tan to o
art. 52, X, da Cons ti tu i ção Fe de ral quan to o art. 42, XIII, da Cons ti tu i ção Esta -
du al re fe rem-se à de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de pe la via in ci den tal37.
Por fim, de ve rá o Tri bu nal de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na, em dez di as,
pu bli car em se ção es pe ci al do Diá rio Ofi ci al e do Diá rio da Jus ti ça do Esta do 
a par te dis po si ti va da de ci são fi nal, tal qual ocor re com a de ci são li mi nar38.
ANE XO: LEI N. 12.069, DE 27 DE DE ZEM BRO DE 2001
Pro ce dên cia: Go ver na men tal
Na tu re za: PL 508/01
DO n. 16.814 de 28/12/2001
Fon te: ALESC/Di vi são de Do cu men ta ção
Dis põe so bre o pro ce di men to e jul ga men to da Ação Di re ta de Incons -
ti tu ci o na li da de pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de San ta Ca ta ri na.
O GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA, fa ço
sa ber a to dos os ha bi tan tes des te Esta do que a Assem bléia Le gis la ti va de -
cre ta e eu san ci o no a se guin te Lei:
CAPÍTULO I
DA AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Art. 1º Esta Lei dis põe so bre o pro ce di men to e jul ga men to da ação
di re ta de in cons ti tu ci o na li da de pe ran te o Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do.
Se ção I
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com pe ten te para ado ção das pro vi dên ci as ne ces sá ri as (Cons ti tu i ção Esta du al, art. 85, § 3o)
e, em se tra tan do de lei es ta du al ou mu ni ci pal, à Assem bléia Le gis la ti va, para os fins do art. 
40, XIII, da Cons ti tu i ção Esta du al”. Atu al men te, em vir tu de de pro po si ção do Des. João
José Scha e fer, aca ta da pelo Ato Re gi men tal n. 46/2001, este ar ti go pas sou a ter nova re da -
ção e o se guin te pa rá gra fo úni co: “Nas ações di re tas de in cons ti tu ci o na li da de de leis es ta -
du a is ou mu ni ci pa is, fren te à Cons ti tu i ção do Esta do, será dis pen sa da a co mu ni ca ção do
Tri bu nal de Jus ti ça à Assem bléia Le gis la ti va”.
37 Art. 52, X, da Cons ti tu i ção Fe de ral: “Com pe te pri va ti va men te ao Se na do Fe de ral: [...] X
— sus pen der a exe cu ção, no todo ou em par te, de lei de cla ra da in cons ti tu ci o nal por de ci são 
de fi ni ti va do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral”; Art. 40, in ci so XIII, da Cons ti tu i ção Esta du al:
“É da com pe tên cia ex clu si va da Assem bléia Le gis la ti va: [...] XIII — sus pen der, no todo ou 
em par te, a exe cu ção de lei es ta du al ou mu ni ci pal de cla ra da in cons ti tu ci o nal por de ci são
de fi ni ti va do Tri bu nal de Jus ti ça”.
38 Art. 18 da Lei Esta du al n. 12.069/2001. 
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Da Admis si bi li da de e do Pro ce di men to
da Ação Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de
Art. 2º Estão le gi ti ma dos à pro po si tu ra de ação di re ta de in cons ti -
tu ci o na li da de de le is ou atos nor ma ti vos es ta du a is ou mu ni ci pa is em fa ce
da Cons ti tu i ção Esta du al, nos ter mos de seu art. 85:
I — o Go ver na dor do Esta do;
II — a Me sa da Assem bléia Le gis la ti va ou um quar to dos De pu ta -
dos Esta du a is;
III — o Pro cu ra dor-Ge ral de Jus ti ça;
IV — o Con se lho Se ci o nal da Ordem dos Advo ga dos do Bra sil;
V — os par ti dos po lí ti cos com re pre sen ta ção na Assem bléia Le -
gis la ti va;
VI — as fe de ra ções sin di ca is e as en ti da des de clas se de âm bi to es -
ta du al; e
VII — o Pre fe i to, a Me sa da Câ ma ra ou um quar to dos Ve re a do res, 
o re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co, a Sub se ção da Ordem dos Advo -
ga dos do Bra sil e as as so ci a ções re pre sen ta ti vas de clas se ou da co mu ni -
da de, quan do se tra tar de lei ou ato nor ma ti vo mu ni ci pal.
Art. 3º A pe ti ção in di ca rá:
I — o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo im pug na do e os fun -
da men tos ju rí di cos do pe di do em re la ção a ca da uma das im pug na ções; e
II — o pe di do, com su as es pe ci fi ca ções.
Pa rá gra fo úni co. A pe ti ção ini ci al, acom pa nha da de ins tru men to
de pro cu ra ção, quan do subs cri ta por ad vo ga do, se rá apre sen ta da em du as
vi as, de ven do con ter có pi as da lei ou do ato nor ma ti vo im pug na do e dos
do cu men tos ne ces sá ri os pa ra com pro var a im pug na ção.
Art. 4º A pe ti ção ini ci al inep ta, não fun da men ta da e a ma ni fes ta -
men te im pro ce den te se rão li mi nar men te in de fe ri das pe lo Re la tor.
Pa rá gra fo úni co. Ca be agra vo da de ci são que in de fe rir a pe ti ção
ini ci al.
Art. 5º Pro pos ta a ação di re ta, não se ad mi ti rá de sis tên cia.
Art. 6º O Re la tor pe di rá in for ma ções aos ór gãos ou às au to ri da des
das qua is ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im pug na do.
Pa rá gra fo úni co. As in for ma ções se rão pres ta das no pra zo de trin ta 
di as con ta dos do re ce bi men to do pe di do.
Art. 7º Não se ad mi ti rá in ter ven ção de ter ce i ros no pro ces so de
ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.
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Pa rá gra fo úni co. O Re la tor, con si de ran do a re le vân cia da ma té ria e 
a re pre sen ta ti vi da de dos pos tu lan tes, po de rá, por des pa cho ir re cor rí vel,
ad mi tir, ob ser va do o pra zo fi xa do no pa rá gra fo an te ri or, a ma ni fes ta ção
de ou tros ór gãos ou en ti da des.
Art. 8º De cor ri do o pra zo das in for ma ções se rão ou vi dos o Pro cu ra -
dor-Ge ral do Mu ni cí pio, se mu ni ci pal o ato im pug na do, o Pro cu ra dor-Ge -
ral do Esta do ou ca so es te se abs te nha de de fen der o ato o Pro cu ra dor-Ge -
ral da Assem bléia Le gis la ti va, se es ta du al, e, em se gui da, o
Pro cu ra dor-Ge ral de Jus ti ça, em qual quer ca so, que de ve rão ma ni fes -
tar-se no pra zo de quin ze di as.
Art. 9º Ven ci do o pra zo do ar ti go an te ri or, o re la tor lan ça rá o re -
la tó rio, com có pia a to dos os De sem bar ga do res e pe di rá dia pa ra jul ga -
men to.
§ 1º Em ca so de ne ces si da de de es cla re ci men to de ma té ria ou cir -
cuns tân cia de fa to ou de no tó ria in su fi ciên cia das in for ma ções exis ten tes
nos au tos, po de rá o Re la tor re qui si tar in for ma ções adi ci o na is, de sig nar
pe ri to ou co mis são de pe ri tos pa ra que emi ta pa re cer so bre a ques tão, ou
fi xar da ta pa ra, em au diên cia pú bli ca, ou vir de po i men tos de pes so as com
ex pe riên cia e au to ri da de na ma té ria.
§ 2º As in for ma ções, pe rí ci as e au diên ci as a que se re fe rem os pa -
rá gra fos an te ri o res se rão re a li za das no pra zo de trin ta di as, con ta do da
so li ci ta ção do re la tor.
Se ção II
Da Me di da Ca u te lar em Ação Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de
Art. 10. Sal vo no pe río do de re ces so, a me di da ca u te lar na ação di -
re ta se rá con ce di da por de ci são da ma i o ria ab so lu ta dos mem bros do
Órgão Espe ci al do Tri bu nal, ob ser va do o dis pos to no art. 13, após a au -
diên cia dos ór gãos ou au to ri da des dos qua is ema nou a lei ou ato nor ma ti -
vo im pug na do, que de ve rão pro nun ci ar-se no pra zo de cin co di as.
§ 1º O Re la tor, jul gan do in dis pen sá vel, ou vi rá o Pro cu ra dor-Ge ral
do Esta do ou do Mu ni cí pio, con for me o ca so, e o Pro cu ra dor-Ge ral de
Jus ti ça, no pra zo de três di as.
§ 2º No jul ga men to do pe di do de me di da ca u te lar, se rá fa cul ta da
sus ten ta ção oral aos re pre sen tan tes ju di ci a is do re que ren te e das au to ri -
da des ou ór gãos res pon sá ve is pe la ex pe di ção do ato, na for ma es ta be le ci -
da no Re gi men to do Tri bu nal.
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§ 3º Em ca so de ex cep ci o nal ur gên cia, o Tri bu nal po de rá de fe rir a
me di da ca u te lar sem a au diên cia dos ór gãos ou das au to ri da des das qua is
ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im pug na do.
Art. 11. Con ce di da a me di da ca u te lar, o Tri bu nal de Jus ti ça fa rá
pu bli car em se ção es pe ci al do Diá rio Ofi ci al e do Diá rio da Jus ti ça do
Esta do a par te dis po si ti va da de ci são, no pra zo de dez di as, de ven do so -
li ci tar as in for ma ções à au to ri da de da qual ti ver ema na do o ato, ob ser -
van do-se, no que cou ber, o pro ce di men to es ta be le ci do na Se ção I des te
Ca pí tu lo.
§ 1º A me di da ca u te lar, do ta da de efi cá cia con tra to dos, se rá con -
ce di da com efe i to ex nunc, sal vo se o Tri bu nal con ce der-lhe efi cá cia re -
tro a ti va.
§ 2º A con ces são da me di da ca u te lar tor na apli cá vel a le gis la ção
an te ri or aca so exis ten te, sal vo ex pres sa ma ni fes ta ção em sen ti do con -
trá rio.
Art. 12. Ha ven do pe di do de me di da ca u te lar, o re la tor, em fa ce da
re le vân cia da ma té ria e de seu es pe ci al sig ni fi ca do pa ra a or dem so ci al e à 
se gu ran ça ju rí di ca, po de rá, após a pres ta ção das in for ma ções, no pra zo
de dez di as, e a ma ni fes ta ção do Pro cu ra dor-Ge ral do Esta do ou do Mu ni -
cí pio, con for me o ca so, e do Pro cu ra dor-Ge ral de Jus ti ça, su ces si va men -
te, no pra zo de cin co di as, sub me ter o pro ces so di re ta men te ao Tri bu nal,
que te rá a fa cul da de de jul gar de fi ni ti va men te a ação.
CAPÍTULO II
DA DECISÃO NA AÇÃO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE
Art. 13. A de ci são so bre a in cons ti tu ci o na li da de da lei ou do ato
nor ma ti vo so men te se rá to ma da se pre sen tes na ses são pe lo me nos do is
ter ços dos in te gran tes do Órgão Espe ci al do Tri bu nal.
Art. 14. Efe tu a do o jul ga men to, pro cla mar-se-á a in cons ti tu ci o na -
li da de da dis po si ção ou da nor ma im pug na da se nes se sen ti do se ma ni fes -
tar a ma i o ria ab so lu ta dos mem bros do Órgão Espe ci al do Tri bu nal.
Pa rá gra fo úni co. Se não for al can ça da a ma i o ria ne ces sá ria à de -
cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de, es tan do au sen tes De sem bar ga do res
em nú me ro que pos sa in flu ir no jul ga men to, es te se rá sus pen so a fim de
aguar dar-se o com pa re ci men to dos au sen tes, até que se atin ja o nú me ro
ne ces sá rio pa ra pro la ção da de ci são num ou nou tro sen ti do.
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Art. 15. Pro cla ma da a in cons ti tu ci o na li da de, jul gar-se-á pro ce den -
te a ação di re ta.
Art. 16. Jul ga da a ação, far-se-á a co mu ni ca ção à au to ri da de ou ao
ór gão res pon sá vel pe la ex pe di ção do ato, in clu si ve pa ra efe i tos do § 2°
do art. 85 da Cons ti tu i ção Esta du al.
Art. 17. Ao de cla rar a in cons ti tu ci o na li da de de lei ou ato nor ma ti -
vo, e ten do em vis ta ra zões de se gu ran ça ju rí di ca ou de ex cep ci o nal in te -
res se so ci al, po de rá o Tri bu nal de Jus ti ça, por ma i o ria de do is ter ços de
se us mem bros, res trin gir os efe i tos da que la de cla ra ção ou de ci dir que ela
só te nha efi cá cia a par tir de seu trân si to em jul ga do ou de ou tro mo men to
que ve nha a ser fi xa do.
Art. 18. Den tro do pra zo de dez di as após o trân si to em jul ga do da
de ci são, o Tri bu nal de Jus ti ça fa rá pu bli car em se ção es pe ci al do Diá rio
da Jus ti ça e do Diá rio Ofi ci al do Esta do a par te dis po si ti va do acór dão.
Art. 19. Esta Lei en tra em vi gor na da ta de sua pu bli ca ção.
Art. 20. Re vo gam-se as dis po si ções em con trá rio.
Pa u lo Ro ber to Ba u er,
Go ver na dor do Esta do, em exer cí cio.
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